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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 371
din 5 iulie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (1) pct. 16 si alin. (2)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (1) pct. 16 si alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, exceptie ridicata de Fechete Craciun in Dosarul
nr. 567/59/2022 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penals,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.443D/2022.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate si ca autorul
exceptiei nu critica textele propriu-zise, a caror constitutionalitate
este invocata, ci solicita analiza acestor texte si a faptelor pentru
care s-a emis mandat european de arestare in cauza in care
a fost ridicata prezenta exceptie. Se arata ca mecanismul
de solutionare a unei cereri de emitere a mandatului european
de arestare se bazeaza pe principiul recunoasterii reciproce
a hotararilor judecatoresti, fiind invocate dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre. Se arata ca statul solicitant nu poate
verifica probele, actele din dosar, in baza carora s-a dispus fie
trimiterea Tn judecata, fie emiterea acestui mandat, ci doar
conditia dublei incriminari. Astfel, autoritatea judiciara de
executare trebuie sa verifice daca faptele pentru care a fost emis
acest mandat se incadreaza in cele 32 de categorii de infractiuni
prevazute de legea speciald, care este Legea nr. 302/2004,
infractiuni enumerate la art. 2 alin. (2) din decizia-cadru anterior
mentionata, care au fost preluate Tn cuprinsul textului criticat.
Asadar, autoritatea de executare verifica dubla incriminare doar
in situatia in care infractiunile savarsite nu fac parte din lista
celor 32 de infractiuni. Se sustine ca acest drept nu este insa
unul absolut si nu poate fi analizat decat din punct de vedere
formal Tn aceasta procedura a mandatului european.

4. Se sustine ca, astfel, textele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale si ca drepturile fundamentale prevazute la art. 29
alin. (6) si art. 48 alin. (1) din Constitutie nu au un caracter
absolut, ele neputand fi exercitate in anumite imprejurari si, mai
ales, in situatia in care sanatatea si integritatea fizica ale
minorului sunt puse in pericol.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta penalda nr. 141/Pl din 3 iunie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 567/59/2022, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (1) pct. 16 si alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Fechete Craciun intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea sesizarii formulate de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Timisoara pentru punerea in executare a
mandatului european de arestare emis la data de 21 februarie
2022 de Procurorul Republicii de pe langa Tribunalul Judiciar
din Evry-Courcouronnes, Franta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
cu privire la dispozitile art. 97 alin. (1) pct. 16 din Legea
nr. 302/2004, care prevad neverificarea indeplinirii conditiei dublei
incrimindri in cazul infractiunii de rapire, se sustine ca acestea
sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art. 29 alin. (6)
din Constitutie, ce reglementeaza dreptul parintilor de a asigura
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine, si celor ale
art. 48 alin. (1) din Constitutie, referitoare la dreptul si indatorirea
parintilor de a asigura educatia si instruirea copiilor, in conditiile n
care legislatia franceza in domeniul relatiilor de familie este una
mult mai restrictiva comparativ cu cea din Romania.

7. Referitor la prevederile art. 97 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
intrucat reglementeaza conditia dublei incriminari fara sa prevada
verificarea anterioara a existentei unor conditii care sa asigure
organele judiciare ca a fost comisa o anumita infractiune,
in cazul de fata infractiunea de rapire.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
dreptul parintilor de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine, prevazut la
art. 29 alin. (6) din Constitutie, precum si dreptul parintilor de
a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor, prevazut la
art. 48 alin. (1) din Constitutie, nu sunt drepturi absolute, acestea
neputand fi exercitate in conditile in care sanatatea si
integritatea fizica ale minorului sunt puse in pericol — ipoteza
retinuta in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Asadar, se arata ca drepturile parintilor de
a se bucura de legaturile cu copiii minori pot fi ingradite in
situatia in care interesul superior al minorului impune acest
lucru, mai ales atunci cand exista indicii ca sanatatea si
integritatea corporala ale minorului sunt puse in pericol prin
lasarea acestuia Tn cresterea si educarea parintilor. Se
mentioneazd, totodatd, ca parintii nu pot invoca drepturile
fundamentale anterior mentionate pentru a savarsi o fapta de
rapire a minorului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 97 alin. (1) pct. 16 si alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019, care au urmatorul cuprins:

— Art. 97 alin. (1) pct. 16 si alin. (2): ,(1) Urmétoarele
infractiuni, indiferent de denumirea pe care o au in legislatia
statului emitent, dacé sunt sanctionate de legea statului emitent
cu o pedeapsa sau cu o masuré de siguranté privativa de libertate
a cdrei duratd maxima este de cel putin 3 ani, nu vor fi supuse
verificarii indeplinirii conditiei dublei incriminari: [...]

16. rapirea, lipsirea de libertate in mod ilegal si luarea de
ostatici; [...]

(2) Pentru alte fapte decéat cele prevazute la alin. (1),
predarea este subordonaté conditiei ca faptele care motiveaza
emiterea mandatului european de arestare sa constituie
infractiune potrivit legii roméane, independent de elementele
constitutive sau de incadrarea juridica a acesteia.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 29 alin. (6) referitoare la dreptul parintilor
sau al tutorilor de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine si ale
art. 48 alin. (1) cu privire la faptul ca familia se intemeiaza pe
casatoria liber consimtita intre softi, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& principiul dublei incriminari constituie regula de drept
conform careia, pentru a opera institutia extradarii sau cea
a mandatului european de arestare, fapta care face obiectul
cererii trebuie sa fie incriminata ca infractiune atat in legislatia
statului solicitant, cat si in cea a statului solicitat, indiferent de
incadrarea juridica data acesteia, de denumirea infractiunii si de
pedeapsa aplicabila.

15. Curtea constata ca, potrivit principiului dublei incriminari,
prevederea faptei atat in legislatia statului solicitant, cat si in
legislatia statului solicitat este o conditie care determina
indeplinirea principiului dublei incriminari doar in abstracto,
acesta fiind indeplinit in concret numai atunci cand fapta care
formeaza obiectul cererii este pedepsita potrivit ambelor
legislatii. Cu alte cuvinte, cererea de extradare si mandatul
european de arestare pot fi executate numai atunci cand fapta
incriminatd este pedepsibila in concreto atat potrivit legislatiei
statului solicitant, cat si conform legii penale a statului solicitat.
Cat priveste intelesul expresiei ,pedepsibila in concret”, poate fi
inclusa in aceasta notiune absenta oricarei cauze care ar
inlatura caracterul penal al faptei sau raspunderea penala sau
pot fi avute in vedere la verificarea conditiilor de pedepsibilitate
dispozitiile legale ce reglementeaza aplicarea legii penale in
spatiu, cauzele care justificd sau exclud culpabilitatea,
plangerea prealabild, gratierea, amnistia, autoritatea de lucru
judecat.

16. Referitor la conditia dublei incriminari, de principiu,
extradarea are ca fundament represiunea faptei in tara
solicitanta. Acest aspect a fost mentinut si consacrat legislativ
prin Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, prin care s-a abolit procedura traditionala
a extradarii, incepand cu anul 2004. In privinta mandatului
european de arestare, prin decizia-cadru anterior mentionata,
pentru o lista de 32 de infractiuni grave, sanctionate cu pedepse
privative de libertate de minimum 3 ani, a fost reglementata
o exceptie de la principiul dublei incriminari, respectiv aceea ca

nu vor fi supuse verificarii Indeplinirii acestei conditii urmatoarele
infractiuni: participarea la un grup criminal organizat; terorismul;
traficul de persoane; exploatarea sexuala a copiilor si
pornografia infantila; traficul ilicit de droguri si substante
psihotrope; traficul ilicit de arme, munitii si substante explozive;
coruptia; frauda, inclusiv cea care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene in intelesul Conventiei privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
26 iulie 1995; spalarea produselor infractiunii; falsificarea de
moneda, inclusiv contrafacerea monedei euro; fapte legate de
criminalitatea informatica; infractiuni impotriva mediului, inclusiv
traficul ilicit de specii de animale pe cale de disparitie si de specii
si soiuri de plante pe cale de disparitie; facilitarea intrarii si
sederii ilegale; omorul; vatamarea corporala grava; traficul ilicit
de organe si tesuturi umane; rapirea, lipsirea de libertate in mod
ilegal si luarea de ostatici; rasismul si xenofobia; furtul organizat
sau armat; traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si
opere de artd; inselaciunea; racketul si extorcarea de fonduri;
contrafacerea si pirateria produselor; falsificarea de acte oficiale
si uzul de fals; falsificarea de mijloace de plata; traficul ilicit de
substante hormonale si alti factori de crestere; traficul ilicit de
materiale nucleare sau radioactive; traficul de vehicule furate;
violul; incendierea cu intentie; crime aflate in jurisdictia Curtii
Penale Internationale; sechestrarea ilegala de nave sau
aeronave; sabotajul.

17. Astfel, legiuitorul a prevazut, la art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, o serie de infractiuni, pe care le-a enumerat in mod
expres, in cazul carora nu este incident principiul dublei
incriminari, pentru punerea in executare a mandatului european
de arestare fiind suficienta incriminarea acestora in statul
solicitant si sanctionarea lor cu o pedeapsa cu inchisoarea a
carei durata maxima este de cel putin 3 ani.

18. Prevederea acestei exceptii in cuprinsul Legii
nr. 302/2004 a fost determinata de pericolul sporit pe care
infractiunile astfel enumerate il prezintd pentru drepturile si
libertatile fundamentale protejate prin incriminarea respectivelor
fapte. _

19. In cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate mandatul european de arestare a fost emis
de catre autoritatile judiciare din Franta. Asadar, daca faptele
savarsite de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
constituie, potrivit legii penale franceze, una dintre infractiunile
enumerate la art. 97 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, in cazul
acestora nu este incident principiul dublei incriminari. Mai exact,
in ipoteza in care fapta autorului prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, constand in rapirea fiului sdu minor, n
varsta de 3 ani, aflat in plasament provizoriu, constituie conform
legii penale franceze o infractiune dintre cele enumerate la
art. 97 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, iar aceasta este
sanctionata cu pedeapsa cu inchisoarea a carei duratéd maxima
este de cel putin 3 ani, principiul dublei incriminari nu este
aplicabil.

20. In aceste conditii, predarea de catre statul roman a
autorului exceptiei, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) pct. 16 din
Legea nr. 302/2004, in vederea tragerii sale la raspundere
penala, conform legislatiei franceze, pentru comiterea infractiunii
de rapire, fara verificarea principiului dublei incriminari, nu
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 48
alin. (1) din Constitutie, ci indeplinirea de catre statul roméan a
unei obligatii care ii revine, conform Deciziei-cadru 2002/584/JAl
a Consiliului din 13 iunie 2002, precum si dispozitiilor Legii
nr. 302/2004.

21. In conditile mai sus aratate, Curtea constata ca analiza
constitutionalitatii reglementarii, In legea penala franceza,
a infractiunii de rapire excedeaza sferei competentei sale, fiind
o chestiune ce tine de politica penala a statului francez. Asadar,
Curtea retine ca nu poate controla dispozitiile legale aplicabile
autorului exceptiei conform legii penale franceze, prin raportare
la art. 29 alin. (6) si art. 48 alin. (1) din Constitutie, dar ca lipsa
aplicabilitatii principiului dublei incriminari urmata de predarea
acestuia, in temeiul art. 97 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
nu contravine dispozitiilor constitutionale anterior mentionate.
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22. In ceea ce priveste drepturile fundamentale invocate in
prezenta cauza, Curtea retine ca acestea pot fi exercitate de
parinti doar cu buna-credinta, in acord cu principiul interesului
superior al copilului, care exclude punerea acestuia in primejdie,
prin asigurarea unor ingrijiri medicale inadecvate si prin rapirea
sa in conditiile in care se afla in plasamentul provizoriu.

23. In acest sens, Curtea constata ca drepturile parintesti la
care fac referire dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei sunt asigurate prin exercitarea autoritatii parintesti,
astfel cum aceasta este reglementata in Codul civil, institutie ce
cuprinde o categorie speciala de drepturi, care implica in sarcina
titularilor o indatorire juridica, si nu o indrituire subiectiva, mai
exact o sfera de prerogative ce se impun a fi exercitate in
interesul superior al copilului, si nu in interesul parintelui sau al
parintilor.

24. De altfel, exercitarea autoritatii parintesti in interesul
superior al copilului este prevazuta ca principiu la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 159 din 5 martie 2014, conform caruia legea anterior
mentionatd, orice alte reglementéari adoptate in domeniul
respectarii si promovarii drepturilor copilului, precum si orice act
juridic emis sau, dupa caz, incheiat in acest domeniu se
subordoneazé cu prioritate principiului interesului superior al
copilului. In acelasi sens, alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol
prevad ca interesul superior al copilului implica dreptul copilului
la o dezvoltare fizica si morala normala, la echilibru socioafectiv
si la viata de familie, acesta fiind impus inclusiv in legatura cu
drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor
reprezentanti legali ai sai, precum Si oricaror persoane carora
acesta le-a fost plasat in mod legal. De asemenea, prevederile
art. 2 alin. (4) din Legea nr. 272/2004 impun ca principiul
interesului superior al copilului sa prevaleze in toate demersurile
si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice
si de organismele private autorizate, precum si in cauzele
solutionate de instantele judecatoresti. Totodata, dispozitiile
alin. (6) al aceluiasi art. 2 prevad ca in determinarea interesului
superior al copilului se au in vedere cel putin urmatoarele
aspecte: nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si
sanatate, de securitate si stabilitate si apartenenta la o familie;
opinia copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate;
istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de
abuz, neglijare, exploatare sau orice altd forma de violenta
asupra copilului, precum si potentialele situatii de risc care pot
interveni in viitor; capacitatea parintilor sau a persoanelor care
urmeaza sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a
raspunde nevoilor concrete ale acestuia; mentinerea relatiilor

personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii
de atasament. Dispozitiile art. 37 din Legea nr. 272/2004 prevad
dreptul copilului de a fi crescut in conditii care sa permita
dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituala, morala si sociala si, in
mod corelativ, obligatiile parintilor de a supraveghea copilul, de
a coopera cu acesta si de a-i respecta viata intima, privata si
demnitatea, de a informa copilul despre toate actele si faptele
care |-ar putea afecta si de a lua n considerare opinia acestuia,
de a intreprinde toate masurile necesare pentru realizarea
drepturilor copilului lor si de a coopera cu persoanele fizice si
cu persoanele juridice care exercita atributii in domeniul ingrijirii,
educarii si formarii profesionale a copilului. Nu in ultimul rand,
prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 reglementeaza
faptul ca serviciul public de asistenta sociala va lua toate masurile
necesare pentru depistarea precoce a situatiilor de risc care pot
determina separarea copilului de parintii sdi, precum si pentru
prevenirea comportamentelor abuzive ale parintilor si a violentei
in familie.

25. Or, din aceasta maniera de reglementare a continutului
autoritatii parintesti si a principiului interesului superior al
copilului rezulta faptul ca exercitarea drepturilor fundamentale
prevazute la art. 29 alin. (6) si la art. 48 alin. (1) din Constitutie
exclude faptele parintilor de punere in primejdie a integritatii
fizice a copilului si de rapire a acestuia in conditiile in care n
privinta sa a fost dispusa o masura de plasament provizoriu.

26. Pentru toate aceste considerente, Curtea retine ca
prevederile art. 97 alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 302/2004, in
ipoteza invocata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate —
aceea ca autorul faptei de rapire are calitatea de parinte al
persoanei rapite, care este minora —, nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate in prezenta cauza.

27. Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile
art. 97 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, acestea au in vedere
faptul c&, in scopul verificarii indeplinirii conditiei dublei
incriminari, organele judiciare ar trebui sa dispuna de indicii
suficiente care sa conduca la concluzia ca persoana in privinta
careia a fost emis mandatul european de arestare a comis
o fapta prevazuta de legea penala indicata in cuprinsul mandatului.
Aceasta constituie insa o problema de aplicare a prevederilor
legale criticate, si nu o problema de constitutionalitate. Or, conform
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”. Pentru aceste
motive, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (2) din Legea nr. 302/2004 este inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Fechete Craciun in Dosarul nr. 567/59/2022 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 15 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (3) si ale art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (3) si ale art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicata de Gheorghe Dragomir in Dosarul
nr. 30.258/215/2018 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 744D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat criticile formulate privesc omisiuni
de reglementare referitoare la situatia constructiilor deja
executate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 30.258/215/2018 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (3) si ale art. 35
alin. (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Gheorghe Dragomir
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
autorizare a desfiintarii unor lucrari, potrivit Legii nr. 50/1991.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca art. 28 alin. (3) din Legea nr. 50/1991 prevede
ca masura desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia Tn care,
la expirarea termenului de intrare Tn legalitate stabilit Tn procesul-
verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu a
obtinut autorizatia necesara, iar art. 35 alin. (3) din acelasi act
normativ stipuleaza ca plangerea suspenda executarea amenzii,
dar nu suspenda masura de oprire a executarii lucrarilor si nici
pe cea a desfiintarii celor de pe terenuri ale unitatilor
administrativ-teritoriale.

6. In acest context, in opinia autorului exceptiei,
neconstitutionalitatea Legii nr. 50/1991 consta in faptul ca nu
clarifica situatia constructiilor deja executate din punct de vedere
tehnic, ci doar pe a celor in curs de executare, iar sub acest
aspect, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, norma criticatd este imprecisad si neclara, fiind
afectata cerinta previzibilitatii legii.

7. Totodata, avand in vedere ca este vorba despre o
contraventie, fapta care prezinta un grad de pericol social mult
mai redus decét o infractiune, dar care este asimilata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului unei infractiuni, sustine ca cele

doua articole criticate din Legea nr. 50/1991 sunt
neconstitutionale, intrucét, prin modalitatea de reglementare a
institutiei opririi executarii lucrarilor, fara a se mentiona nimic in
privinta constructiilor deja executate din punct de vedere tehnic,
precum si prin inaplicabilitatea institutiei suspendarii in ceea ce
priveste demolarea, se ajunge practic la situatia in care sunt
inlaturate atat prezumtia de nevinovatie, cat si cerinta verificarii
actului constatator.

8. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
dispozitiile art. 28 alin. (3) si cele ale art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991 sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (3) si ale art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din
13 octombrie 2004, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 28 alin. (3): ,Masura desfiintarii constructiilor se aplica
si in situatia in care, la expirarea termenului de intrare in
legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia
necesara.”; A

— Art. 35 alin. (3): ,/n masura in care prin prezenta lege nu
se dispune altfel, sunt aplicabile prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificdri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art. 28 i 29.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin normelor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta privind claritatea legii,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si celor ale art. 24
privind dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 28 alin. (3) si ale art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 50/1991 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 1.491 din
18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie 2011, Decizia nr. 115 din
3 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 138 din 5 martie 2009, Decizia nr. 1.029 din
13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 813 din 28 noiembrie 2007, precum si Decizia nr. 70
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din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 27 aprilie 2015, prin care Curtea a statuat
in sensul constitutionalitatii reglementarii criticate.

15. Prin jurisprudenta precitatd, Curtea a statuat, de
principiu, ca in conformitate cu art. 44 din Constitutie, prin lege
pot fi stabilite anumite limite, Tngradiri, fie in privinta obiectului
dreptului de proprietate, fie in privinta unor atribute ale dreptului
de proprietate, pentru apérarea intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor altor persoane,
esential fiind ca prin aceste restrictii s& nu se anihileze complet
dreptul de proprietate. In acest context se incadreaza si
reglementarile Legii nr. 50/1991 cu privire la obligatia obfinerii
unor autorizatii pentru executarea constructiilor de catre titularii
dreptului de proprietate privata si, respectiv, la raspunderea si
sanctiunile corespunzatoare in cazul nerespectarii acestor
obligatii legale. De asemenea, Curtea a retinut ca obligatia
obtinerii autorizatiei de constructie are drept scop prevenirea
consecintelor  negative in  cazul unor  constructii
necorespunzatoare, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii —
desfiintarea constructiei — nefiind contrara prevederilor art. 44
din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 1.491 din 18 noiembrie
2010, precitata).

16. De asemenea, stabilind ca, Tn masura in care prin Legea
nr. 50/1991 nu se dispune altfel, prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
sunt aplicabile si in materia executarii lucrarilor de constructii,
Curtea a statuat ca prevederile art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991 reprezinta o concretizare a principiului specialia
generalibus derogant. Asa fiind, in ce priveste reglementarea
contraventiilor la regimul executarii lucrarilor de constructii,
Curtea a subliniat ca Legea nr. 50/1991 reprezinta o lege
speciala in raport cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
reprezinta legea generala. Aceasta concluzie rezultd cu evidenta
din prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 12 aprilie 2010, potrivit carora caracterul special al
unei reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie. Ca atare, prin
jurisprudenta precitata, Curtea a retinut ca principiul enuntat
creeaza premisele instituirii, printr-o lege speciala, a unui regim
juridic diferit fatd de cel comun si a constatat constitutionalitatea
prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991 (a se vedea
Decizia nr. 70 din 26 februarie 2015, precitata).

17. Curtea retine ca art. 1 din Legea nr. 50/1991 consacra
principiul de baza al acestui act normativ, si anume acela ca
Lexecutarea lucrarilor de constructii este permisad numai pe baza
unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisa in
conditiile prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real
asupra unui imobil — teren si/sau constructii — identificat prin
numadr cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel”.
Obligativitatea autorizarii lucrarilor de constructii se deruleaza
pe doua directii asemanatoare, dar separate, si anume: prima
directie impune ca momentul executérii lucrarilor de constructii
sa fie ulterior celui Tn care s-a obtinut autorizatia de construire
[art. 1 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1) din lege], iar a doua
directie impune regula ca modalitatea de executie a lucrarilor —
atat sub aspect procedural (de construire), cat si de fond
(ansamblul arhitectural rezultat) — sa se incadreze in limitele
autorizatiei [art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 3 alin. (1) din lege].

18. Referitor la contraventiile prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 50/1991, care a constituit temeiul in baza
caruia a fost sanctionat autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea subliniaza ca acestea sunt contraventii comisive, avand
o natura continua, respectiv un moment de inceput, concretizat
prin Tnceperea efectiva a lucrarilor de executare ori de
desfiintare a lucrarilor, fara a detine autorizatia necesara ori cu
nerespectarea autorizatiei si a proiectului tehnic sau fara a
solicita o noua autorizatie pentru lucrarile noi, si un moment de

epuizare, si anume momentul incetarii activitatilor respective.
Caracterul continuu al acestor contraventii este dat de activitatile
de construire ori desfiintare de constructii, care nu se pot realiza
instantaneu, ci necesita un anumit interval temporal.

19. Raportat la situatia de fapt din speta, Curtea observa ca
sanctiunea principald care se aplicd pentru contraventia
prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 50/1991
este amenda, fiind Insa prevazuta si o sanctiune complementara
speciald, si anume cea stipulata de art. 28 alin. (1) din lege,
respectiv oprirea executarii lucrarilor, precum si, dupa caz,
luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile
autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fara
autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un
termen stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei.
Astfel, in cazul constatarii faptelor prevazute de art. 26 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 50/1991, si anume executarea sau
desfiintarea fara autorizatie, agentul sanctionator poate aplica
si sanctiunea complementara prevazuta de art. 28 alin. (1) din
lege, adica sa dispuna oprirea executarii lucrarilor si desfiintarea
lucrarilor executate fara autorizatie intr-un termen stabilit prin
procesul-verbal (de reguld, intre 1 si 6 luni, in functie de situatie).
Potrivit art. 32 din Legea nr. 50/1991, in cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, organul care a aplicat sanctiunea
va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupé caz,
incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei sau desfiintarea
constructiilor realizate nelegal. Art. 28 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991, criticat in speta, atesta faptul ca in situatia in care
anterior, prin intermediul unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, s-a pus in vedere beneficiarului sa
intre in legalitate, dar acesta nu s-a conformat in termenul
inserat in cuprinsul procesului-verbal, atunci se va dispune
masura desfiintarii constructiei.

20. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea invedereaza ca ratiunea legiuitorului atunci cand a
adoptat Legea nr. 50/1991 a fost aceea de a imprima o disciplina
severa in constructii, astfel ca, atunci cand se executa lucrari
fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea autorizatiei
de construire, sa fie sanctionati atat investitorul, cat si
executantul, fiecare distinct pentru fapta lui, raspunderea
contraventionalé fiind personala.

21. In ceea ce priveste reglementarea contraventiilor la
regimul executarii lucrarilor de constructii, Curtea subliniaza ca
Legea nr. 50/1991 reprezinta legea speciala in raport cu
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care reprezinta legea
generala, iar prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991
reprezintd o concretizare a principiului specialia generalibus
derogant. Art. 35 din Legea nr. 50/1991, in ansamblul sau,
reglementeaza plangerea in materie contraventionald in
domeniul constructiilor si prevede ca impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei se poate face
plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii acestuia. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
plangerea suspenda executarea sanctiunii amenzii, dar nu
suspenda masura de oprire a executarii lucrarilor, dispusa odata
cu aplicarea sanctiunii contraventionale in conditiile art. 28 alin. (1)
si ale art. 29 alin. (2) din Legea nr. 50/1991. De asemenea,
plangerea nu suspenda masura desfiintarii, in conditiile art. 33
alin. (1) din lege, a lucrarilor de constructii executate fara
autorizatie pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al
judetelor, municipiilor, oraselor sau comunelor ori a constructiilor,
lucrarilor si amenajarilor cu caracter provizoriu executate pe
terenuri apartindnd domeniului public sau privat al judetelor,
municipiilor, oraselor ori comunelor, al caror termen prevazut
prin autorizatie este expirat, dispusa in conditiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991.

22. Prin prisma celor mai sus mentionate, prin Decizia nr. 10
din 28 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
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legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.033 din 29 octombrie 2021, paragrafele 59—61, cu privire
la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28 din
Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta suprema a retinut ca, intrucéat situatia juridica
ilicita a luat nastere ca urmare a savarsirii unei contraventii, in
completarea prevederilor speciale ale Legii nr. 50/1991 se aplica
cele de drept comun in materie, si anume cele ale Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, in acest sens fiind reglementarea
cuprinsa in art. 35 alin. (3) din Legea nr. 50/1991. Din
perspectiva dreptului contraventional comun, dacad in mod
evident amenda stabilita prin procesul-verbal reprezinta
sanctiunea contraventionala principala, desfiintarea lucrarilor,
respectiv Tncadrarea lucrarilor executate in prevederile
autorizatiei de construire reprezinta sanctiuni contraventionale
complementare [art. 5 alin. (3) lit. g) si alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991]
Totodata, la paragrafele 108 si 109 din aceeasi decizie, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a mentionat ¢4, de$i actualul cadru
normativ in materia urbanismului si a regimului juridic al
constructiilor este rezultatul unor interventii legislative succesive
in scopul disciplinarii conduitei in domeniul executarii lucrarilor
de construire sau desfiintare a constructiilor, ceea ce se doreste
ca finalitate este ,salvarea” constructiilor autorizabile. Fara a
nega pericolul social al faptelor de construire fara a obtine in
prealabil autorizatile necesare, nu poate fi omis faptul ca
viziunea legiuitorului a fost aceea de a incerca mentinerea
acestor constructii, in masura in care intrunesc conditiile
urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent, precum
si toate conditionarile legale aplicabile. Asa fiind, prin Decizia nr. 10
din 28 iunie 2021, precitata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 28
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in
termenul acordat, procedura de intrare in legalitate, iar
autoritatea nu a obtinut o hotarare de demolare a constructiei,
termenul stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei
este unul de recomandare”.

23. Curtea Constitutionala retine, de asemenea, ca prin
Decizia nr. 16 din 20 julie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 1.047 din 9 noiembrie 2020, paragraful 119, instanta suprema
a subliniat ca ,este necesar sa se deosebeasca intre momentul
terminarii constructiei, ca fapt material, si finalizarea acesteia
din punct de vedere juridic, care are relevanta pentru
dobéandirea dreptului de proprietate asupra constructiei”. S-a
mentionat ca ,exista situatii in care, desi constructia a fost
terminata fizic potrivit destinatiei sale, nu se dobandeste dreptul
de proprietate asupra acesteia péné la momentul respectérii
conditiilor prevazute de Ieglslatla in domeniu”, context in care
fnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca ,termenul de
prescriptie a raspunderu contraventlonale pentru contraventiile
prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991,
republicata, constand in executarea, fara autorizatie de construire,
a unei constructii ce cuprinde toate elementele structurale
necesare pentru a fi considerata terminata la data constatarii
contraventiei, curge de la data terminarii in fapt a constructiei”.

24. Din perspectiva materiei analizate, Curtea Constitutionala
retine ca n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
si anume Hotararea din 21 aprilie 2016, pronuntata in Cauza
Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei (referitoare la
plangerea cu privire la decizia de demolare a casei in care
locuiesc reclamantii), s-a subliniat ca ingerinta statului este
legala, deoarece are o baza clara in legislatia interna relevanta
si urmareste un scop legitim, acela de a asigura punerea in
aplicare efectiva a cerintei ca orice cladire sa poata fi construita
doar autorizat, pentru prevenirea dezordinii publice. Curtea
europeana a constatat ca punerea in aplicare a deciziei de
demolare nu ar incalca drepturile reclamantilor, in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, desi demolarea
casei ar reprezenta o ingerinta in bunurile reclamantilor, decizia
are o baza clara in temeiul dreptului intern si este in conformitate
cu interesul general, urmand sa asigure respectarea regulilor de
constructie, mai mult chiar, intrucat respectiva casa a fost
construita fara autorizatie, decizia de demolare ar servi la
descurajarea potentialelor acte de incalcare a legii ce ar putea
fi sdvarsite de alte persoane. Asadar, avand in vedere faptul ca
statul se bucura de o larga ,marja de apreciere” in alegerea
mijloacelor de constrangere, s-a statuat ca dreptul de proprietate
al acestora nu poate sa prevaleze asupra acestor consideratii.

25. Asa fiind, avand in vedere argumentele prezentate,
Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate criticile formulate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge,

ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Gheorghe Dragomir in Dosarul

nr. 30.258/215/2018 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) si cele ale art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 781/2014
privind deschiderea punctului international de trecere a frontierei si a Biroului Vamal de Frontiera
Vicovu de Sus (Roméania) — Krasnoilsk (Ucraina) si pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Luand in considerare prevederile art. 2 si 3 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei cu
privire la punctele de trecere a frontierei de stat romano-ucrainene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 675/2006 pentru
aprobarea Acordului dintre Guvernul Roméniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei cu privire la punctele de trecere a frontierei
de stat roméno-ucrainene, semnat la Kiev la 2 februarie 2006,

avand in vedere aspectele convenite prin Acordul incheiat intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei,
prin schimb de note verbale din datele de 31 august 2012 si 11 septembrie 2012 privind deschiderea unor puncte internationale
de trecere a frontierei de stat roméno-ucrainene, modificat prin Acordul incheiat intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri
al Ucrainei, prin schimb de note verbale din 4 noiembrie 2022 si 7 noiembrie 2022,

tindnd cont de Memorandumul cu tema: Masuri pentru eficientizarea traficului de marfuri si pasageri in zona de frontiera cu
Ucraina si Republica Moldova in contextul conflictului armat din Ucraina, aprobat in sedinta Guvernului din data de 7 septembrie 2022,
semnat de prim-ministrul Romaniei, domnul Nicolae-lonel Ciuca,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 781/2014 privind deschiderea punctului international
de trecere a frontierei si a Biroului Vamal de Frontiera Vicovu
de Sus (Roménia) — Krasnoilsk (Ucraina) si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 673

din 12 septembrie 2014, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba deschiderea punctului de trecere
a frontierei pentru traficul international de persoane si a Biroului
Vamal de Frontiera Vicovu de Sus, Roméania — Krasnoilsk,
Ucraina, dupa urmatorul regim: trafic pietonal si rutier — inclusiv
autobuze, inclusiv marfa, cu program de functionare
permanent.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 1.359.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Public pe anul 2022
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 din Ordonanta Guvernului nr. 19/2022 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2022,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Public pe anul 2022 din Fondul de rezerva bugetard la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022,

la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 20
~Bunuri si servicii”, cu suma de 9.800 mii lei credite de angajament
si credite bugetare.
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(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt destinate achitarii
platilor restante inregistrate in executia anului 2022, precum
si finantarii cheltuielilor de natura bunurilor si serviciilor pana
la finele anului 2022.

Art. 2. — (1) Ordonatorul principal de credite raspunde
de modul de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale,
a sumelor alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2022.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Ministerului Public pe anul 2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 1.360.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli si a devizului estimativ
aferente organizarii si desfagurarii in Romania a celui de-al treilea Forum de lucru
al procurorilor generali din statele balcanice, in perioada 8—10 noiembrie 2022, la Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobatad cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba normativele de cheltuieli si devizul
estimativ aferente organizarii si desfasurarii in Romania,
la nivelul Ministerului Public, a celui de-al treilea Forum de
lucru al procurorilor generali din statele balcanice, in perioada
8—10 noiembrie 2022, la Bucuresti, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Finantarea cheltuielilor aferente organizarii si desfasurarii
actiunii prevazute la alin. (1), in valoare de 95.000 lei credite de
angajament si credite bugetare, se suporta de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Public pentru anul 2022, aprobat prin
Legea bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, de la capitolul

61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 20 ,Bunuri si
servicii”, conform devizului estimativ de cheltuieli prevazut in
anexa.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile cap. Il pct. 2 si pct. 5
lit. A din Normele privind organizarea n tara a actiunilor de protocol
si a unor manifestari cu caracter cultural-stiintific, precum si
cheltuielile ce se pot efectua Tnh acest scop de catre institutiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 552/1991 privind
normele de organizare in tard a actiunilor de protocol, cu
modificarile ulterioare, se aproba organizarea si desfasurarea
activitatii prevazute la art. 1 cu un numar de 34 de participanti,
din care un numar de 15 participanti din strainatate.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 1.361.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA

NORMATIVELE DE CHELTUIELI $SI DEVIZUL ESTIMATIV

aferente organizarii si desfasurarii in Roménia a celui de-al lll-lea Forum de lucru
al procurorilor generali din statele balcanice, in perioada 8—10 noiembrie 2022

A. Normative de cheltuieli pentru oficiali

2:_; Tipul cheltuielii Limita maxima
1. | Cheltuieli zilnice de masa 250 lei/persoana/zi
2. | Masa oficiala 250 lei/persoana
3. | Cocktail 25 leilpersoana
4. | Tratatii 20 lei/persoana
5 [— Cheltuieli cazare 645 lei/persoana/noapte
" | — Cos de fructe 65 lei/buc.
6. | Cadouri 500 lei/delegatie
7. | Materiale informative si de reprezentare 194 lei/persoana
8. | Servicii de interpretariat si inchiriere echipamente 8.250 lei
9. | Fotografii 3.500 lei
10. [ Aranjamente si buchete de flori 1.200 lei
11. | Test RT-PCR 165 lei/persoana
12. | Inchiriere salon oficial Aeroportul International ,H. Coanda” — Bucuresti 600 lei/delegatie
13, | — Transport autocar . 2.000 ]ei/zi .
— Transport auto 2 locuri 880 lei/delegatie
B. Deviz estimativ
::\jr; Tipul actiunii/cheltuielilor Suma
1 Chgltuigli zilnice de masa: 34 de persoane X 250 lei x 1 zi = 8.500 lei; 15 persoane x 125 lei 10375 lei
(prénz in data de 10.11.2022) = 1.875 lei
2. | Masa oficiala: 34 de persoane x 250 lei/persoana = 8.750 lei 8.500 lei
3. | Cocktail: 34 de persoane x 25 lei/persoana = 850 lei 850 lei
4. | Tratatii: 34 de persoane x 20 lei/persoana = 680 lei 680 lei
Cheltuieli pentru cazare:
5. | — 15 camere x 645 lei/noapte x 2 nopti = 19.350 lei; 20.325 lei
— 15 cosuri fructe x 65 lei = 975 lei
6. | Cadouri: 9 delegatii straine x 500 lei/delegatie = 4.500 lei 4.500 lei
7 Materiale inforrpative side reprezentare (blocnqtes, mapa, pix, sacosa panza, USB card, 6.596 lei
ecuson, agenda de lucru): 34 x 194 leilpersoana = 6.596 lei
8. | Servicii de interpretariat si inchiriere echipamente 8.250 lei
9. | Fotografii 3.500 lei
10. | Aranjamente si buchete de flori 1.200 lei
11. | Test RT-PCR: 15 persoane x 165 lei/persoana = 2.475 lei 2475 lei
12 Inchiriere salon oficial Aeroportul International ,H. Coanda” Bucuresti: . 5.400 lei
9 delegatii x 300 lei/delegatie = 2.700 lei x 2 (operare sosire + plecare) = 5.400 lei
13, Transport"autocar: 2 ;ile x 2.000 lei/zi = 4.000 lei; transport auto (2 locuri): 880 lei/delegatie x 11.920 lei
9 delegatii = 7.920 lei
TOTAL 84.571 lei
Alte servicii si cheltuieli neprevazute (eventuale cheltuieli referitoare la delegatii invitate ulterior, care
implica cheltuieli de cazare, hranire, transport, inchiriere salon oficial, tratatii, materiale informative 10.429 lei
si de lucru, cadouri)
TOTAL 95.000 lei

NOTA:
Fondurile sunt asigurate din bugetul Ministerului Public.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 93/2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul gestionarii financiare a fondurilor europene si pentru adoptarea

unor masuri privind beneficiarii de fonduri europene,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014—2020, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 93/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 133 din 19 februarie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 39, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Sumele aferente fondurilor europene, virate eronat de
catre ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate de
management, respectiv de Autoritatea de certificare si plata, in
conturile de venituri ale bugetului de stat, se restituie de catre
unitatile Trezoreriei Statului, din conturile de venituri ale
bugetului de stat in care au fost incasate, in conturile din care
au fost dispuse platile, la cererea scrisa a ordonatorilor principali
de credite cu rol de autoritate de management, respectiv de
Autoritatea de certificare si plata, care au efectuat virarea
eronata, Tntocmita potrivit modelului din Formularul nr. 11 —
Cerere de restituire, prevazut in anexa nr. 11, a sumelor virate
eronat in conturile de venituri ale bugetului de stat de catre
respectivii ordonatori principali de credite. Raspunderea privind
sumele ce se restituie din conturile de venituri ale bugetului de
stat in care s-a efectuat plata eronata revine exclusiv
ordonatorilor principali de credite care solicita restituirea.”

2. La articolul 40 alineatul (1), partea introductiva si
literele c) si e) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(1) In aplicarea art. 6 alin. (6) din Ordonant&, in bugetul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene pentru finantarea
proiectelor in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea
Europei ai caror beneficiari sunt operatori economici cu capital
de stat, se cuprind:

c) sumele necesare pentru finantarea cheltuielilor
considerate neeligibile de catre Comisia Europeana, altele decét
cele prevazute la lit. b), stabilite conform acordurilor/deciziilor
de finantare;

e) sumele neeligibile, altele decat cele prevazute la lit. c),
aparute in procesul de implementare si determinate de
evenimente imprevizibile la data semnarii acordurilor/deciziilor
de finantare, necesare pentru finalizarea proiectelor, cu avizul
ministerului de resort.”

3. La articolul 40 alineatul (11), partea introductiva
si litera c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(11) In aplicarea art. 6 alin. (6) din Ordonanta, in bugetul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene pentru finantarea

proiectelor in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea
Europei pentru beneficiarii prevazuti la art. 6 alin. (5) si art. 7
alin. (1) si (2) din Ordonanta, se cuprind, la o pozitie de cheltuieli
distinct:

c) sumele necesare pentru finantarea cheltuielilor
considerate neeligibile de catre Comisia Europeana, altele decat
cele prevazute la lit. b), stabilite conform acordurilor/deciziilor
de finantare;”.

4. La articolul 40 alineatul (11), dupa litera d) se introduce
o noua litera, lit. e), cu urmatorul cuprins:

»€) sumele neeligibile, altele decat cele prevazute la lit. c),
aparute in procesul de implementare si determinate de
evenimente imprevizibile la data semnarii acordurilor/deciziilor
de finantare, necesare pentru finalizarea proiectelor, cu avizul
ministerului de resort.”

5. La articolul 40, dupa alineatul (11) se introduce un nou
alineat, alin. (12), cu urmatorul cuprins:

,(12) In aplicarea art. 6 alin. (62) din Ordonanta, in bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii pentru finantarea
proiectelor in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea
Europei ai caror beneficiari sunt operatori economici cu capital
de stat, se cuprind:

a) sumele necesare cofinantarii publice nationale,
corespunzatoare valorii totale a costurilor eligibile la nivel de
proiect, stabilitd conform acordurilor/deciziilor de finantare;

b) sumele necesare platii taxei pe valoare adaugata
neeligibila;

c) sumele necesare pentru finantarea cheltuielilor
considerate neeligibile de catre Comisia Europeana, altele decat
cele prevazute la lit. b), stabilite conform acordurilor/deciziilor
de finantare;

d) sumele aferente contributiei Uniunii Europene, altele decat
cele transferate de Comisia Europeana, necesare pentru
implementarea proiectului;

e) sumele neeligibile, altele decat cele prevazute la lit. c),
necesare pentru implementarea si finalizarea proiectului,
cu aprobarea prealabila a Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii;

f) sumele aferente cheltuielilor generate de schimburile
valutare efectuate n timpul implementarii proiectelor.”

6. La articolul 40, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In vederea cuprinderii in buget a sumelor prevazute la
alin. (1) si (11), beneficiarii proiectelor finantate in cadrul
Mecanismului pentru Interconectarea Europei au obligatia sa
transmitd Ministerului Investitilor si Proiectelor Europene
Formularul nr. 12 — Fisa proiect CEF, prevazut in anexa nr. 12,
finantat in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea Europei.”
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7. La articolul 40, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) In vederea cuprinderii in buget a sumelor prevazute la
alin. (12) beneficiarii proiectelor finantate in cadrul Mecanismului
pentru Interconectarea Europei au obligatia sa transmita
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Formularul nr. 12.1 —
Fisa proiect CEF — transporturi, al carui model este prevazut in
anexa nr. 12.1, finantat in cadrul Mecanismului pentru
Interconectarea Europei.”

8. La articolul 40, alineatele (3)—(6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) In scopul asigurarii informatiilor necesare completarii
Formularului nr. 12 — Fiséa proiect CEF si Formularului nr. 12.1 —
Fisa proiect CEF — transporturi, beneficiarii, in calitate de
autoritate contractantd, solicita la incheierea contractelor de
lucrari/prestari servicii un calendar de implementare care sa
cuprinda inclusiv valoarea facturilor estimat a fi emise
lunar/trimestrial de catre contractori.

(4) Beneficiarii proiectelor finantate in cadrul Mecanismului
pentru Interconectarea Europei completeaza datele privind
cofinantarea publica nationald din Formularul nr. 12 — Fisa
proiect CEF si Formularul nr. 12.1 — Fisa proiect CEF —
transporturi, avand in vedere cota acesteia in totalul cheltuielilor
eligibile, aplicatad corespunzator valorilor estimate prevazute la
alin. (3).

(5) In cursul anului bugetar, Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
pot solicita actualizarea datelor din Formularul nr. 12 — Fisa
proiect CEF si din Formularul nr. 12.1 — Fisa proiect CEF —
transporturi, corespunzator stadiului de implementare a
proiectului.

(6) Sumele aferente cheltuielilor generate de schimburile
valutare efectuate in timpul implementarii proiectelor din
domeniile prevazute la art. 6 alin. (6) din Ordonanta, precum si
cele pentru pregatirea participarii la apelurile de proiecte in
cadrul Mecanismului pentru Interconectarea Europei, cu
exceptia cazului in care pentru aceasta activitate a fost emisa o
decizie de finantare a unei asistente tehnice in cadrul
mecanismului, se suporta din bugetul propriu al beneficiarilor.”

9. La articolul 41, alineatele (2) si (2') se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Sumele prevazute la art. 40 alin. (1) lit. a)—c) si e) se
transfera cu ordin de platd de catre Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene in conturile prevazute la art. 45 alin. (1)
lit. a).

(21) Sumele prevazute la art. 40 alin. (11) lit. a)—c) si e) se
transfera cu ordin de plata de catre Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene in conturile prevazute la art. 39 alin. (1)
lit. i) si j).”

10. La articolul 41, dupa alineatul (21) se introduce
un nou alineat, alin. (22), cu urmatorul cuprins:

,(22) Sumele prevazute la art. 40 alin. (12) lit. a)—c) si e) se
transfera cu ordin de plata de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii in conturile prevazute la art. 45 alin. (1) lit. a).”

11. La articolul 41, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) La cererea beneficiarului, sumele prevazute la art. 40
alin. (1) lit. a)—c) si e) si alin. (11) lit. a)—c) si e) se transfera de
catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene cu titlu de
prefinantare, prima transa fiind egala cu valoarea prevazuta in
Formularul nr. 12 — Fisa proiect CEF, corespunzator primului
trimestru de implementare a proiectului.”

12. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) La cererea beneficiarului, sumele prevazute la art. 40
alin. (12) lit. a)—c), e) si f) se transfera de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii in baza facturilor pentru livrarea
bunurilor/prestarea serviciilor/executia lucrarilor receptionate

si/sau a facturilor de avans acordate contractorilor in conformitate
cu clauzele prevazute in contractele aferente proiectelor
implementate.”

13. La articolul 41, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Cu exceptia beneficiarilor pentru care se aplica
prevederile alin. (31), urmatoarele transe de prefinantare se
transfera la solicitarea beneficiarului, cu conditia ca acesta sa
faca dovada utilizarii a cel putin 70% din prefinantarea acordata
anterior.

(5) Ultima transa de prefinantare se transfera in limita cotei
de cofinantare publica nationald stabilitda prin decizia de
finantare.”

14. La articolul 41, dupa alineatul (61) se introduce
un nou alineat, alin. (62), cu urmatorul cuprins:

»(62) Sumele prevazute la art. 40 alin. (12) lit. d) se transfera
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii in contul
prevazut la art. 45 alin. (13) lit. b) in baza solicitarii beneficiarului,
insotita de facturi pentru livrarea bunurilor/prestarea
serviciilor/executia lucrarilor receptionate, facturi de avans
acordat contractorilor Tn conformitate cu clauzele stipulate in
contractele aferente proiectelor implementate, precum si de
documente care sa demonstreze faptul ca sumele primite de la
Agentia Executiva pentru Inovare si Retele (INEA), prefinantare
si rambursari, au fost utilizate in proportie de cel putin 70%.”

15. La articolul 41 alineatul (7), partea introductiva
si litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.(7) In termen de 3 zile lucratoare de la primirea platii
intermediare/finale rambursate de catre Comisia Europeana,
beneficiarii prevazuti la art. 40 alin. (1) sunt obligati:

a) sa transfere, in conturile prevazute la art. 45 alin. (4),
cuantumul sumei primite de la Comisia Europeana;”.

16. La articolul 41 alineatul (71), partea introductiva si
litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(71) In termen de 3 zile lucratoare de la primirea platii finale
din partea Comisiei Europene, beneficiarii prevazuti la art. 40
alin. (11) sunt obligati:

a) sa transfere, in conturile prevazute la art. 45 alin. (4),
cuantumul sumei primite de la Comisia Europeana;”.

17. La articolul 41, dupa alineatul (71) se introduce un
nou alineat, alin. (72), cu urmatorul cuprins:

,(72) In termen de 3 zile lucratoare de la primirea platii finale
din partea Comisiei Europene si comunicarea contului de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, beneficiarii prevazuti
la art. 40 alin. (12) sunt obligati:

a) sa transfere, in conturile prevazute la art. 45 alin. (41),
cuantumul sumei primite de la Comisia Europeana;

b) sa transfere orice disponibil primit din categoriile de sume
prevazute la art. 40 alin. (12) ramas neutilizat, astfel:

1. sumele primite de la Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii/Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene in
cursul anilor precedenti in contul 23.A «Cheltuieli ale bugetului
de stat», cu detaliere in structura clasificatiei functionale
si, respectiv, economice (alineat 85.01.05);

2. sumele primite de la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii/Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene n
conturile de cheltuieli ale Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii din care beneficiarul a incasat sumele respective;

c¢) sa notifice Ministerul Transporturilor si Infrastructurii cu
privire la operatiunile prevazute la lit. a) si b).”

18. La articolul 41, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) In cazul nefinalizarii proiectelor in termenul prevazut in
Acordul de finantare sau, dupéd caz, in termenul extins de
finalizare aprobat de catre Agentia Executiva Europeana pentru
Clima, Infrastructura si Mediu, Tn cazul proiectelor de transport,
beneficiarii  sunt obligati sa transfere in conturile
corespunzatoare prevazute la alin. (7) lit. b), alin. (71) lit. b)
si alin. (72) lit. b) sumele acordate conform prevederilor art. 40
alin. (1)—(12).”
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19. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 42. — Sumele aferente finantarii proiectelor in cadrul
Mecanismului pentru Interconectarea Europei se reflecta
corespunzator in bugetul de venituri si cheltuieli al beneficiarilor
prevazuti la art. 40 alin. (1)—(12).”

20. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 43. — Sumele primite de catre beneficiarii prevazuti la
art. 40 alin. (1)—(12) conform art. 41 alin. (2)—(22), reprezentand
prefinantare ramasa neutilizata la sfarsitul anului, se reporteaza
in anul urmator si se utilizeaza cu aceeasi destinatie.”

21. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 44, — (1) Corespunzator fiecarei cereri intermediare/
finale de plata, transmisa la Comisia Europeana conform
prevederilor acordului de finantare, pentru justificarea
cheltuielilor efectuate, beneficiarii transmit Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene o declaratie financiara
privind aceste cheltuieli, precum si cheltuielile neeligibile, altele
decat TVA, conform Formularului nr. 13 — Fisa justificare
cheltuieli detaliate proiect finantat in cadrul Mecanismului pentru
Interconectarea Europei (CEF), prevazut in anexa nr. 13,
insotitd de documentele justificative, cel tarziu in ziua urmatoare
celei de transmitere a cererii catre Comisia Europeana.

(2) Solicitarea beneficiarului prevazuta la art. 41 alin. (6) si (61)
trebuie Tnsotita de o nota de justificare sau Formularul nr. 13 —
Fisa justificare cheltuieli detaliate proiect finantat in cadrul
Mecanismului pentru Interconectarea Europei (CEF) completat
corespunzator.

(3) Cu 10 zile lucratoare Tnainte de transmiterea cererilor
intermediare/finale de plata catre Comisia Europeana conform
prevederilor acordului de finantare, pentru justificarea
cheltuielilor efectuate, beneficiarii proiectelor de transport
transmit pentru validare aceste cereri la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii insotite de documentele
justificative, conform instructiunilor emise de acesta.

(4) In termen de 15 zile lucratoare de la transmiterea cererii
catre Comisia Europeana, beneficiarii proiectelor de transport
transmit Ministerului Transporturilor si Infrastructurii o declaratie
privind cheltuielile solicitate la Comisia Europeana, precum si
cheltuielile neeligibile, altele decat TVA, conform Formularului
nr. 13.1 — Fisa justificare cheltuieli detaliate proiect finantat in
cadrul Mecanismului pentru Interconectarea Europei (CEF) —
transporturi, prevazut in anexa nr. 13.1.”

22. La articolul 45 alineatul (1), partea introductiva
si litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Conturile deschise pe numele operatorilor economici, in
calitate de beneficiari, la Trezoreria Statului, in care se vireaza de
catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene sumele
prevazute la art. 40 alin. (1) sunt urmatoarele:

a) 50.99.06 «Disponibil al operatorilor economici aferent
proiectelor finantate in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea
Europei — prefinantare» — pentru sumele prevazute la art. 40
alin. (1) lit. a)—c) si e);”.

23. La articolul 45 alineatul (12), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(12) Conturile deschise pe numele beneficiarilor prevazuti la
art. 6 alin. (5) si art. 7 alin. (1) si (2) din Ordonanta, precum si
pentru beneficiarii institutii publice autonome n care se vireaza
sumele care se primesc in avans de la Comisia Europeana,
dupa efectuarea schimbului valutar, sunt urmatoarele:”.

24. La articolul 45, dupa alineatul (12) se introduce un
nou alineat, alin. (13), cu urmatorul cuprins:

»(13) Conturile deschise pe numele operatorilor economici,
in calitate de beneficiari, la Trezoreria Statului, in care se vireaza
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii sumele
prevazute la art. 40 alin. (12) sunt urmatoarele:

a) 50.99.06 «Disponibil al operatorilor economici aferent
proiectelor finantate in cadrul Mecanismului pentru
Interconectarea Europei — prefinantare» — pentru sumele
prevazute la art. 40 alin (12) lit. a)—c) si e);

b) 50.99.07 «Disponibil al operatorilor economici aferent
proiectelor finantate in cadrul Mecanismului pentru
Interconectarea Europei — rambursarea finala» — pentru
sumele prevazute la art. 40 alin. (12) lit. d).”

25. La articolul 45, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pentru gestionarea sumelor prevazute la art. 40 alin. (12),
pe numele Ministerului Transporturilor si Infrastructurii se
deschide la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti contul 01 «Credite bugetare deschise si
repartizate pe seama ordonatorilor de credite finantati din
bugetul de stat» si, respectiv, contul de cheltuieli bugetare 23
«Cheltuieli ale bugetului de stat», cu detaliere potrivit clasificatiei
bugetare din care efectueaza plati catre beneficiari, in limita
creditelor bugetare deschise si repartizate.”

26. La articolul 45, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Conturile de venituri ale bugetului de stat deschise
pe codul de identificare fiscala al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii in care se ramburseaza sumele prevazute la
art. 41 alin. (72) lit. a) sunt urmatoarele:

a) 20.A.48.19.01 «Sume primite in contul platilor efectuate
in anul curenty;

b) 20.A.48.19.02 «Sume primite Tn contul platilor efectuate
in anii anteriori».”

27. Anexa nr. 11 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1 la prezenta hotarare.

28. Dupa anexa nr. 12 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 12.1, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la prezenta
hotarare.

29. Dupa anexa nr. 13 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 13.1, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3 la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 1.366.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 11 la normele metodologice)

Formularul nr. 11 — Cerere de restituire
a sumelor virate eronat in conturile de venituri ale bugetului de stat de catre ordonatorii
principali de credite cu rol de autoritate de management/autoritate de certificare si plata

Nr. .......... dindatade .............

(7= 4 Y 1)

Prin prezenta cerere, ...................... 2), cu sediul in localitatea.................. ystr o nr. ..... ,
judetul/sectorul .............. ,avand CIF............... , in temeiul prevederilor ...................... 3), solicitam restituirea
sumeide ............... 4), virata eronat in contul de venituri ale bugetului de stat nr. ...., codificat cu CIF .......... ,
cod IBAN ........cc...... , reprezentand ............... , achitatd cu OPT nr. ....... dindatade ................... .

Restituirea va fi efectuata in contul nr. ..................... 5),CIF .............. ,COd IBAN .....cceeeririeirrriines ,

deschis la Trezoreria ........................ .
Numele si prenumele ordonatorului principal de credite,

1) Denumirea unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului la care este deschis contul de venituri ale bugetului de stat in care a fost
virata eronat suma.

2) Denumirea solicitantului (ordonatorul principal de credite cu rol de autoritate de management/autoritate de certificare si plata).

3) Actul normativ in temeiul caruia se solicita restituirea sumei.

4) Cuantumul sumei pentru care se solicita restituirea, in cifre si n litere.

5) Contul din care a fost dispusa plata eronat de catre institutia publica.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 12.1 la normele metodologice)

Formularul nr. 12.1 — Fisa proiectului CEF — transporturi
finantat in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea Europei

Ordonator de credite: ......cccceeeiiiiiiiiiieieeeeeeee

Departament coordonare implementare: .................

Denumirea proiectului: ............ccccccceeeeeeenn.

Decizie de finantare Comisia Europeana: ............cccccceeeneee.

Perioada de implementare: ..........cccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiee,

Termen de transmitere a cererii finale de plata: ..................

Data estimata de finalizare a proiectului (receptie finala): ..........cccccovvevenen.

Valoarea totala eligibila a proiectului conform Acordului de finantare: ................. mii euro,
din care: UE/CEF
RO/Cofinantare
— miilei 1) —
Corespondenta Total surse cun}?l?lzltzériéné Necesar Estimari Estimar
Categorie art. 40 din normele . . pana ann anii
. de finantare | la finele anului ann+1 o
de aplicare ’ (curent) urmatori

anterior

UE/CEF (sume primite de la Comisia Europeand)

RO/Cofinantare sprijin UE/CEF lit. d)
RO/Cofinantare (x% din UE/CEF) lit. a)
TVA lit. b)
Cheltuieli neeligibile lit. c), e), )
TOTAL

1) Estimat la cursul valutar prevazut in Scrisoarea-cadru elaborata de catre Ministerul Finantelor.
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Descriere cheltuieli, altele decat cele eligibile:

Elaborat Avizat

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Departament/Directie

Departament/Directie

(beneficiar)

Director general/Director,

(semnatura) (semnatura)
Data .............. Data ................
Responsabil proiect,

(semnatura)

Date de contact responsabil proiect

Telefon: ................
Fax/E-mail: .............
ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 13.1 la normele metodologice)
Formularul nr. 13.1 — Fisa justificare
cheltuieli detaliate proiect finantat in cadrul Mecanismului pentru
Interconectarea Europei (CEF) — transporturi
Beneficiar: ...,

Denumirea proiectului: ................ccciiiiiiiininnn,

Acord/Decizie de finantare Comisia Europeana: ............cccocoeiviieniineene

Perioada de implementare: ...

Cerere intermediara/finala de plata transmisa catre Comisia Europeana in datade ...............
Semnificatia coloanelor din tabelul de mai jos este urmatoarea:

A — Nr. de identificare al contractului de achizitie

B — Valoarea totala a facturii (fara TVA)

— lei —
Tipul Din care
Categoria gzn;?h?zlijtliuel Activitatea Data facturi/ ide’\r:;.if?ceare V?(I)c:;r; ’
de costuri (servicii7 aferentd documentului al contractului | a facturii c TVA Total
i justificati Buget de stat | UE/CEF
fumizare/ | Oostli | justificaliv ) T ooniive | garaTva)y | SO
lucrari)
1 2 3 4 5 6=7+8 7 8 9 10=6+9

Coloanele 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 9 se completeaza similar cu sectiunea a 2-a (,Detailed costs incurred”)
din declaratia financiara anexata la Cererea intermediarad/finala de plata transmisa catre Comisia
Europeana conform acordului de finantare.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1083/9.X1.2022

Cheltuieli neeligibile

(beneficiar)

Director general/Director,

(semnatura)

Telefon: ....cceovvvveennnnnn.
Fax/E-mail: .................

Date de contact responsabil proiect

—lei—
Tipul contractului " . e
de achizitie Activitatea (Ij::)actj nfg;:[ﬁj rllll,l/i Ngldc%':tf:émﬁre Valoarea totala Din care
(sewlﬁjlgg:glzare/ aferenta costului justificativ de achizitie a facturii TVA
1 2 3 4 5 6
Elaborat Avizat
Departament/Directie Ministerul ..........cccoeeieees

(coordonator domeniu CEF)

Departament/Directie
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